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Polityka ekologiczna a zarz dzanie !rodowiskiem 
Ecological policy and environmental management 
 
 
Streszczenie: Jednym z aspektów wspó czesnego kryzysu ekologicznego1 jest rosn!cy pro-
blem skuteczno"ci prawa ekologicznego, stosowanego na wszystkich szczeblach zarz!dzania 
"rodowiskiem. Wi!#e si$ to z zagadnieniem wdra#ania stosownych i skutecznych mechani-
zmów, metod i procedur realizacji polityki ekologicznej. Usprawnienie systemu zarz!dzania "ro-
dowiskiem w ramach polityki ekologicznej powinno odnosi% si$ do w a"ciwego mechanizmu po-
dejmowania decyzji "rodowiskowych przez wszystkie podmioty post$powa& ekologicznych,  
w tym i przede wszystkim przez ekologów (organizacje ekologiczne). W artykule podj$to prób$ 
analizy polityki ekologicznej w aspekcie zarz!dzania "rodowiskiem.  
 
S"owa kluczowe: zasada uspo ecznienia, zasada prewencji, zarz!dzanie "rodowiskowe 
 
 
Abstract: One aspect of the contemporary ecological crisis is the growing problem of efficiency 
in the power of environmental law, which is used at all levels of environmental management. 
This is related to the issue of the implementation of appropriate and effective mechanisms, 
methods, and procedures for the implementation of an environmental policy. Improving the envi-
ronmental management system as part of an environmental policy should refer to the appropri-
ate mechanism in environmental decision-making by all participants, environmental investiga-
tions, and especially by environmentalists (environmental organizations). The article attempts to 
analyze the aspect of ecological policy and environmental management. 
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 Pomimo ogromnych odst#pów, jakie w Polsce osi!gni#to w ostatnich 
latach, nadal istniej! znaczne ró$nice pomi#dzy standardem ochrony "ro-
dowiska oraz jego stanem w Polsce a wymaganiami, jakie Unia Europejska 
stawia swoim cz onkom. Ró$nice wynikaj! z nieco innej filozofii podej"cia do 
problemów ochrony "rodowiska. Jednym z podstawowych celów prawa eko-
logicznego UE jest realizacja zasad jednolitego rynku, tj. doprowadzenie do 
tego, aby wszystkie podmioty funkcjonuj!ce w krajach stosowa y te same 
                                                            
1
 R. Wojciechowski, Spo eczno-polityczne i ekonomiczne uwarunkowania kryzysu cywilizacyj-
nego, Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej Nr 85, Administracja i Zarz!dzanie (12/2010),  
s. 80-81. 
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standardy ekologiczne, podczas gdy podstawowym celem polskich przepi-
sów ochrony "rodowiska jest stworzenie ram pozwalaj!cych na ochron#  
i zachowanie zasobów przyrodniczych. Powy$sze ró$nice s! podstawow! 
przyczyn! wysokich kosztów, jakie s! zwi!zane z procesem wdra$ania eko-
logicznego aquis2, a tak$e braku w a"ciwych standardów zachowa% ekolo-
gicznych poszczególnych podmiotów polityki ekologicznej.  
 W tym kontek"cie nale$y podkre"li&, i$ za systematycznie rosn!c! 
liczb! nowych konwencji mi#dzynarodowych, maj!cych za przedmiot regu-
lacji problematyk# "rodowiskow!, nie nad!$a realna poprawa stanu "rodo-
wiska naturalnego, co wi#cej – w ostatnich latach odnotowuje si# rosn!cy  
w si # problem braku skuteczno"ci tych$e norm, za czym niew!tpliwie stoj! 
woluntarystyczne pop#dy niektórych pa%stw3. 
 Brak tej skuteczno"ci i pe nego wdra$ania, a zatem stosowania 
przedmiotowych norm ochrony "rodowiska powoduje, i$ w zasadzie ochrona 
"rodowiska jest ci!gle chroniona tylko przepisami prawa. Przyczyn! takiego 
stanu rzeczy jest niew!tpliwie kryzys krajowej polityki ochrony "rodowiska  
w realizacji zasady zrównowa$onego rozwoju, w kontek"cie wymaga% i za-
 o$e% szczególnych zasad, tj. uspo ecznienia oraz prewencji ekologicznej. 
 Zasada uspo ecznienia powinna by& realizowana przez stworzenie in-
stytucjonalnych, prawnych i materialnych warunków udzia u obywateli, grup 
spo ecznych i organizacji pozarz!dowych w ramach swoistej ekologicznej 
kontroli spo ecznej na rzecz kszta towania po$!danego modelu zrównowa-
$onego rozwoju, przy jednoczesnym kszta towaniu efektywnej edukacji eko-
logicznej, rozbudzaniu "wiadomo"ci i wra$liwo"ci ekologicznej oraz kszta -
towaniu nie tylko nowej etyki zachowa% wobec "rodowiska, ale tak$e  
i przede wszystkim do w a"ciwych (etycznych) zachowa% podmiotów zarz!-
dzania ekologiczego. 
 Natomiast zasada prewencji zak ada tutaj przeciwdzia anie negatyw-
nym skutkom dla "rodowiska jeszcze na etapie planowania realizacji przed-
si#wzi#& w oparciu o posiadan! wiedz#, a nast#pnie ich monitorowanie  
w zakresie wdra$anych procedur ocen oddzia ywania na "rodowisko. 
 Tak traktowana polityka ochrony "rodowiska poprzez tre"ci ww. zasad 
musi by& zatem rozumiana jako: 
a) sekwencje dzia a% i zaniecha% podmiotów polityki ekologicznej, które  
– cho& odbierane jako po$!dane z punktu widzenia interesu publicznego 
prowadz! do pogorszenia, utrzymania lub polepszania stanu "rodowiska 
naturalnego4,  
b) adekwatny co do zasadno"ci artyku owanych celów udzia  w procesie 
decyzyjnym spo ecznego procesu ochrony "rodowiska poszczególnych 
podmiotów polityki ekonomicznej. 
                                                            
2
 Zob. Z. 'lusarczyk, Unijna polityka ochrony "rodowiska – zadania i pomoc dla Polski, [w:] In-
#yniernia "rodowiska. Wybrane zagadnienia (red. C.T. Szyjko), Wyd. MM, Warszawa 2012,  
s. 23-32. 
3
 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony "rodowiska, Wyd. Wolters Kluwer, War-
szawa 2009, s. 46. 
4
 M. Ranadan, Ochrona "rodowiska jako narz$dzie polityki pa&stwa, [w:] In#yniernia "rodowi-
ska, Wybrane zagadnienia
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  Przes anki te niew!tpliwie wpisuj! si# w zasadnicze tendencje sposo-
bów definiowania polityki jako5: 
- funkcj# w systemie spo ecznym zapewniaj!c! jej rozwój poprzez 
rozwi!zywanie konfliktów, generowania decyzji reguluj!cych spra-
wy rozdzia u dóbr, artkulacj# interesów, socjalizacj# polityczn!  
i komunikacj# polityczn! (orientacja funkcjonalna), 
- proces podejmowania decyzji (orientacja racjonalna). 
W konkluzji uprawnionym jest stwierdzenie, i$ zakres znaczeniowy po-
lityki ekologicznej jest zwi!zany ze sztuk! gospodarowania zasobami "ro-
dowiska w sposób zrównowa$ony w ramach racjonalnego przekszta cania 
"rodowiska poprzez sformalizowany model (system) zarz!dzania "rodowi-
skiem z zarz!dzaniem "rodowiskowym6. 
Ten model stanowi narz#dzie polityki administracyjnej ochrony "rodo-
wiska i aby ona mia a szans# realizacji musi si# liczy& ze struktur! organiza-
cyjn! w adzy publicznej polityki ekologicznej, z drugiej za" strony musi 
uwzgl#dnia& struktur# si  politycznych dzia aj!cych w pa%stwie, jej zmienno-
"ci oraz zmian# priorytetów koncepcji ochrony "rodowiska7.  
Podmioty tego$ modelu to: 
 
1) pa%stwo, jako podmiot realizuj!cy konstytucyjn! i wykonawcz! wol# 
w adzy w obszarze polityki bezpiecze%stwa ekologicznego. Jednym  
                                                            
5
 Zob. A. Wehler, Polityka bezpiecze&stwa, jako szczególny wymiar polityki pa&stwa, [w:] 
Wspó czesne bezpiecze&stwo polityczne, red. S. Jaczy%ski, M. Kubiak, M. Minkina, wyd. Uni-
wersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, 2012 s. 339-340. 
 Do w/w tendecji zalicza si# tak$e:  
- dzia alno"& instytucji pa%stwowych (orientacja formalnoprawna), 
- wzajemny stosunek w adzy, wp ywów i konfliktów istniej!cych w róznych p aszczy-
znach $ycia spo ecznego (orientacja behawioralna), 
- rozwi!zywanie problemów spo ecznych (orientacja postbehawioralna). Za: A.W. Ja-
b o%ski, Polityka. Interpretacje definicyjne, [w:] A.W. Jab o%ski, L. Sobkowiak (red.), 
Kategorie analizy politologicznej, Wroc aw 1991, s. 9 
6
 Zarz!dzanie "rodowiskiem (zarz!dzanie ochron! "rodowiskiem) jest to domena w adzy pu-
blicznej i jej organów. Zarz!dzanie "rodowiskowe to zarz!dzanie w taki sposób oddzia ywania 
(procesem) organizacji nieko$ystnie wp ywaj!cymi na stan "rodowiska, aby ten wp y zminimali-
zowa&. Dotyczy to planowania, organizowania i motywowania kontroli dzia %, aby zmniejsza& 
negatywny wp yw organizacji na "rodowisko.  
Zob. tak$e B. Poskropko, Zarz!dzanie "rodowiskiem BOF, Warszawa 1998, s. 10 
7
 Zob. B. Kura", Natura woli so tysa, czyli ile przyrody chroni%, „Gazeta Wyborcza”  
z 21.10.2012, gdzie „Samorz!dowcy w ca ej Polsce chcieliby si# wykre"li& z sieci ochrony przy-
rody Natura 2000. PSL ju$ obieca , $e pomo$e. Pose  St. (elichowski – nie mo$e ludziom dzia& 
si# krzywda przez ochron# przyrody”.  
Natura 2000 - program utworzenia w krajach Uni Europejskiej wspólnego systemu (sieci) obsza-
rów obj#tych ochron! przyrody. Podstaw! dla tego programu jest Dyrektywa Ptasia i Dyrektywa 
Siedliska (Habitatowa) oraz szereg innych rozporz!dze% i dokumentów wykonawczych. Celem 
programu jest zachowanie okre"lonych typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków, które 
uwa$a si# za cenne i zagro$one w skali ca ej Europy i wymienia w za !cznikach Dyrektyw. 
Zob. tak$e R. Krupa-D!browska, Ochrona przyrody wbrew miastom, „Rzeczpospolita”  
z 05.09.2012 „Gminy przeciwko propozycji ekologów. Ci chc! powo ywa& parki narodowe bez 
zgody w adz lokalnych” (w Polsce mamy 24 Parki Narodowe, które stanowi! 1% powierzchni 
kraju). 
A. Wajdrak, J. Medek, Gli&ski rozdarty nad Rospud!, „Gazeta Wyborcza” z 15.10.2012. 
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z wa$dniejszych zada% pa%stwa w tym modelu jest implementacja usta-
wodawstwa ekologicznego UE, które nie zawsze jest zgodne z intere-
sem ekologicznym i rzeczywisto"ci!8; 
To na pa%stwie le$y tak$e obowi!zek w a"ciwej edukacji dla bezpie-
cze%stwa ekologicznego, tzn. oddzia ywanie o"wiatowo-wychowawcze, 
zmierzaj!cego do harmonijnego wspó $ycia ludzi z przyrod! oraz kszta to-
wania postaw i zachowa% w sytuacjach zagro$e% ekologicznych9. 
 
2) organy ochrony "rodowiska, tj. 
- Minister 'rodowiska, 
- Wojewódzki Inspektorat Ochrony'rodowiska, 
- Marsza ek Województwa, 
- Wojewoda, 
- Starosta, 
- Wójt (burmistrz, prezydent miasta). 
Podzia  kompetencji w zakresie ochrony "rodowiska (zarz!dzanie 
"rodowiskiem) nak ada na wszystkie organy rz!dowe i samorz!dowe obo-
wi!zek wzajemnego informowania si# i uzgadniania dzia a% w podejmowa-
niu decyzji "rodowiskowych. 
 
3) organizacje lobbingowe w ramach tzw. lobbingu ekologicznego; 
  Lobbing ekolgiczny to zespó  dzia a% podejmowanych przez przed-
stawicieli przemys u (przedsi#biorców), w adz samorz!dowych i pozarz!do-
wych, organizacji ekologicznych w celu wp yni#cia (wp ywania) na kszta t 
prawa ochrony "rodowiska. 
  W Polsce prawo ochrony "rodowiska przygotowywane jest przede 
wszytskim na poziomie krajowym przez Minsterstwo 'rosowiska (w ramach 
tzw. przed o$enia rz!dowego). Inicjatywa ustawodawcza przys uguje tak$e 
Sejmowi, Senatowi, Prezydentowi RP oraz grupie 100 tys. obywateli. 
 Pozarz!dowe organizacje ekologiczne w Polsce powo a y Biuro 
Wspierania Lobbingu Ekologicznego – organizacj#, której celem jest wspo-
maganie dzia a% lobbistycznych10. 
  Celem tej organizacji to: 
  u atwianie lobbystom ekologicznym nawi!zywanie kontaktów z parla-
mentarzystami i urz#dnikami administracji rz!dowej, 
                                                            
8
 Zob. np. J. Kowalska, Zielone procedury, Newsweek z 18.08.2002, „Ochrona "rodowiska – 
jest jedn! z wizytówek UE. Jednak$e wy"rubowane normy maj! cz#sto niewiele wspólnego  
z rzeczywisto"ci!”. 
G. )y", Integracja w lesie, „Rzeczpospolita” z 02.12.2002 „Formy zespolonego gospodarowania 
skompromitowane w czasach PRL-u teraz maj! szans# odrodzi& si# dzi#ki Unii. 
A. Bielecki, Ekologia. Sposób na dobicie konkurencji, „Gazeta Prawna” z 25.03.2012 „Dbanie  
o natur# sta o si# now! aren! walki z rywalami. Forsuj!c zielone technologie, bogate kaje UE 
kosztem s abszych pa%stw Wspólnoty, w tym Polski, staraj! si# odzyskiwa& przewag# nad Chi-
nami i USA”. 
9
 B. Rudnicki, Edukacja dla bezpiecze&stwa i jej interpretacja, [w:] Edukacja dla bezpiecze&-
stwa, R. St#pie% (red.) Warszawa 1999, s. 63. 
10
 Biuro (BWLE) rozpocz# o dzia alno"& w Warszawie w 1998 roku, zarejestrowane w styczniu 
1999 roku jako Zwi!zek Stowarzysze% BWLE. 
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  gromadzenie i udost#pnianie informacji o pracach parlmentu i rz!du 
zwi!zanych z ochron! "rodowiska, o aktualnej sytuacji politycznej, tj.  
o potencjalnych sojusznikach i przeciwnikach w realizacji konkretnego 
zagadnienia ekologicznego, 
  udost#pniania politykom administracji rz!dowej informacji o problemach 
ochrony "rodowiska, którymi zajmuj! si# konkretne organizacje ekolo-
giczne, 
  prowadzenie dzia alno"ci wydawniczej. 
 
4) mieszka%cy (spo eczno"& lokalna); 
  W zarz!dzaniu lokalnym szczególna rola przypada mieszka%com. 
Otó$ mieszka%com w tym modelu s! przewidziane nast#puj!ce formy  
aktywno"ci ekologicznej11: 
- wspó praca z publicznymi i prywatnymi agencjami terenów ziemi, 
- kooperacja z „zielonym” biznesem, 
- akcje ekologiczne s!siaduj!cych domów, 
- wspó praca i kooperacja regionalna, 
- dzia ania edukacyjne na rzecz ogólnej "wiadomo"ci o warto"ci zie-
leni, zw aszcz drzew – opracowywanie zasad stosowania tych war-
to"ci, 
- wprowadzanie zasady zrównowa$onego rozwoju struktury zarz!-
dzania osiedlami, dzielnicami miast i gmin. 
  Generalnie zakres spraw ochrony "rodowiska, w których maj! uczest-
niczy& mieszka%cy (spo eczno"& lokalna) jest nieograniczony i zale$y jedy-
nie od ich woli. Ich aktywno"&, inicjatywy ekologiczne s! niew!tpliwie wa$-
nymi i skutecznymi formammi spo ecznej kontroli ekologicznej12. 
 
5) ekologiczne ruchy, partie, grupy, kluby, fundacje i stowarzyszenia ekolo-
giczne; 
  Ich g ównym celem jest ukazywanie zagro$e% ekologicznych i walk#  
z nimi oraz wyrabianie poczucia osobistej odpowiedzialno"ci cz owieka za 
stan "rodowiska i jego racjonalne korzystanie z zasobów naturanych. Pod-
mioty te zajmuj! si# rozpowszechnianiem idei ochrony "rodowiska oraz 
harmonijnego wspó $ycia z natur!. Wi#kszo"& z nich dzia a pod nazw! i wi-
zerunkiem ekologicznym jako organizacje ekologiczne. 
 
 
                                                            
11
 Zob. J. Walencik, Lepiej nie pyta% o wol$ mieszka&ców, „Rzeczpospolita” z 4-5.09.2004, 
D. Brzostek, K. Paw owska-Sali%ska, Eko integracja, „Gazeta Prawna” z 27.10.2002, 
K. Kowalska, Akcja „Drzewo za malulatur$, znów ocalili"my kawa ek lasu, „Gazeta Prawna”  
z 26.04.2010, 
D. Frey, Konflikt o decybele, „Rzeczpospolita” z 4.10.2012 „jest coraz wi#cej procesów o nadm-
mierny ha as, s!dy przyznaj! w nich racj# obywatelom”, 
D. Bartosiewicz, Drzewobicie i pustynia, „Gazeta Wyborcza” z 24.10.2012. 
12
 Podobny model kontroli spo ecznej w ramach specjalnych procedur prawnych ekologicznych, 
konsultacji mieszka%ców w USA – patrz R. Tokarczyk, Prawo ameryka&skie, Wyd. 2, Zakamy-
cze 1998, s. 86. 
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  W Polsce do tej kategorii zalicza si# przede wszystkim: 
  Fundacja Aeris Futuro, 
  Ekolandia, 
  Ekologia i Sztuka, 
  Front Wyzwolenia Zwierz!t, 
  Fundacja Ecobaltic, 
  Fundacja Ekorozwoju, 
  Fundacja Nasza Ziemia, 
  Harcerski Ruch Ochrony 'rodowiska, 
  Klub Gaja, 
  Klub Przyrodników, 
  Koalicja Klimatyczna, 
  Krajowa Sie& Informacji o Bioró$norodno"ci, 
  Liga Ochrony Przyrody, 
  Ma opolskie Towarzystwo Ornitologiczne, 
  Narodowa Fundacja Ochrony 'rodowiska, 
  Obywatelki Ruch Ekologiczny, 
  Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, 
  Polski Klub Ekologiczny, 
  Polskie Stowarzyszenie Budownictwa Ekologicznego, 
  Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody „SALAMANDRA”, 
  Polskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, 
  Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, 
  Ruch Ekologiczno-pokojowy „Wol# by&”, 
  Sekcja Rowerzystów Miejskich, 
  Spo eczny Instytut Ekologiczny, 
  Stowarzyszenie EMPATIA, 
  Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, 
  Stowarzyszenie na rzecz Dzikich Zwierz!t „Sokó ”, 
  Stowarzyszenie na rzecz Wybrze$a, 
  Stowarzyszenie Pomocy Królikom, 
  Stra$ Ochrony Przyrody, 
  Towarzystwo Opieki nad Zwierz#tami w Polsce, 
  Towarzystwo Przyrodnicze „Bocian”, 
  Zielone Brygady, 
  Zielone Mazowsze, 
  Zielone P uca Polski, 
  Zwi!zek Polskich Fotografów Przyrody. 
  Do najbardziej znanych organizacji ekologicznych pozarz!dowych  
o chrakterze mi#dzynarodowym nale$y zaliczy&: Greenpeace (za o$ona  
w 1971 roku), Friends of the Earth International, angielskie Królewskie  
Towarzystwo Ochrony Ptaków, Living Lakes, Oceans (USA, World Wildlifte 
Found). 
  Cz onakmi organizacji ekologicznych s! ekolodzy, jako osoby zaanga-
rzowane w ochron# "rodowiska. 
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  W"ród nich nale$y rozró$nia&: 
! ekologów zawodowych w tym wolontariuszy, 
! ekologów urz#dników organów w adzy publicznej, 
! ekologów naukowców, 
! ekologów aktywistów i dzia aczy. 
  Ekolog zawodowy to przede wszystkim absolwet nauk przyrodniczych 
wy$szych uczelni badaj!cy oraz zajmuj!cy si# wzajemnymi stosunkami po-
mi#dzy organizmami $ywymi a otaczaj!cym je "wiatem. A zatem za g ówne 
zadanie ekolog zawodowy ma monitorowanie zmian w ekosystemie, wska-
zywanie na zagro$enia i zaburzenia w równowadze ekologicznej, a tak$e 
wspó prac# przy tworzeniu norm ochrony "rodowiska. Ta kategoria ekolo-
gów stanowi naturalne $ród o rekrutacji do pracy urz#dniczej w organach 
w adzy publicznej ochrony "rodowiska. Do tej kategori zawodowej zalicza 
si# tak$e wolontariuszy ekologicznych. 
  Cz#"& ekologów zawodowych zasila tak$e kadr# naukowców, którzy 
zajmuj! si# badaniem zwi!zków pomi#dzy organizmami albo pomi#dzy or-
ganizmami a ich "rodowiskiem. Generalnie naukowcy (botanicy, genetycy,  
filozofowie, itd.) staraja si# ustali&, jak daleko ludzko"& ingeruje w rozwój 
planety, w tym i jej dekradacj# ekologiczn!. 
  W "rodowisku naukowym przyjmuje si#, i$ jedyn! organizacj! ekolo-
giczn! grupuj!c! w ca o"ci profesjonalnych ekologów jest Polskie Towarzy-
stwo Ekologiczne, co niew!tpliwie ma miejsce.  
  W tym$e obszarze dzia alno"ci naukowców – ekologów nie mo$na nie 
uwzgl#dnia& zagadnienia bada% ekologicznych i stanu oraz rozwoju my"li 
ekologicznej13. Otó$ prowadzone w Polsce badania ekologiczne cechuje 
nadmiar faktów i informacji, p ytko"& interpretacji danych, nieudolno"ci  
w rozwi!zywaniu istotnych zagro$e% w ramach poszczególnych zjawisk eko-
logicznych (m.in. problemów ewolucji lub genetyki). Wyst#puj! tak$e wtych-
$e badaniach niedostatki metodologiczne i brak umiej#tno"ci formulowania 
hipotez roboczych i ich testowania14. 
  W"ród dzia aczy i aktywistów ekologicznych mo$na wyodr#bni& na-
st#puj!ce ich typy (rodzaje): 
1. „Ekologi"ci” ("rodowiskowcy), czyli niezadowoleni aktywi"ci, nieufni do 
dzia a% ogniw administracyjnych, bez przyrodniczych studiów, ale posia-
daj!cy jak!" wiedz# teoretyczno-proktyczn!. Stanowi! oni przysz ! ka-
dr# „zielonych”. 
2. „Ekowojownicy” (podgrupa ekologistów), zwolennicy radykalnych form 
dzia ania, maj!cy charakter walki, o "wiadomo"ci celów swojej dzia al-
no"ci. „Ta walka” jest prowadzona w granicach obowi!zuj!cego prawa 
(np. Greennpeace, Earth First, Dzikie $ycie). 
3. Znachorzy ekologii – to osoby podszywaj!ce si# pod ekologistów (np. nie-
którzy przedstawiciele zawodowych ekologów, jak np. cz#"& le"ników). 
                                                            
13
 Zob. J.L. )api%ski, Zarys dziejów my"li ekologicznej w Polsce, [w:] J.L. )api%ski, Rozwój my"li 
ekologicznej w Polsce i w Rosji – wybrane aspekty, EkoKul, Lublin 2005, s. 13-117. 
14
 S. Szujecki, A. Gizi%ski, 2000, Nauki ekologiczne w Polsce. Prognoza i terapia, „Nauka”  
Nr 3/2000, s. 83-92. 
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4. Antyekolodzy, zwani technofilami, którzy nie znaj!c dostatecznie zasad 
rozwoju "wiata przyrody, autorytatywnie wypowiadaj! wi!$!ce s!dy  
o zjawiskach ekologicznych. 
5. „Ekoterrory"ci” (zwani tak$e „ekoszanta$ystami”) dzia aj!cy metodami 
ekoterroryzmu w ramach zjawiska pn. „terroryzmu ekologicznego”15. 
  Cech! charakterystyczn! dzia alno"ci ekoterrorystów jest wymuszanie 
pewnych decyzji "rodowiskowych na rz!du, przedsi#biorstwach, spo eczno-
"ci lokalnej (mieszka%cach) na rzecz rzekomej idei ochrony "rodowiska.  
W dobie gospodarczego wzrostu i poszerzania si# liczby nowych inwestycji 
ekolodzy zaczeli stosowa& najcz#"ciej niezgodne z prawem radykalne me-
tody wywierania presji, które podobne s! do tych, jakie stosowane s! przez 
terrorystów, aby uzyska& konkretne cele polityczne. Powodem takiego po-
st#powania jest niew!tpliwie brak w a"ciwego i pe nego dialogu pomi#dzy 
przedsi#biorcami a ekologami, aczkolwiek nale$y tutaj podkre"li& fakt u om-
no"ci obywatelskiego prawa do protestu i udzia u ekologów w procesie in-
westycyjno-budowlanym. 
  Cz#sto si# zdarza, $e realne stosunki spo eczno-ekonomiczne zaczynaj! 
si# zmienia&, gdy prawo nie dostrzega tych faktów i ujmuje je w sposób trady-
cyjny, który coraz mniej przystaje do nowej rzeczywisto"ci. Jest to przeszkoda 
wskazuj!ca, $e istniej!cy system norm prawnych nale$y zmodyfikowa&, gdy$ 
inaczej procedury spo eczne doprowadz! do ich wynaturzenia w praktyce sto-
sowania. Oznacza to, i$ jedyn! realn! kategori! stosowania prawa jest prze-
moc, a prawo ma wobec tego zjawiska charakter s u$ebny, tworz!c legitymi-
zacyjn! fikcj#, $e zjawisko to jest prawowite16. Dzia ania te niejednokrotnie 
maj! charakter „niekonwencjonalnych "rodków”, cz#sto kwalifikowane jako 
przest#pcze, zwane czynami „ekoterrorystycznymi” (ekoterroryzm). 
  Ekoterroryzm – to prowadzenie przest#pczych dzia a% z u$yciem si y 
lub przemocy na szkod# przedsi#biorstw, osób fizycznych lub ich grup, uza-
sadniane prowadzeniem przez nich dzia alno"ci szkodliwej dla "rodowiska 
naturalnego. Potocznie okre"la si# tak$ tak$e akcje protestacyjne, które nie-
koniecznie  amia prawo, ale s! wzgl#dnie uci!$liwe. Nie maj! one jednak na 
celu zagro$enia ludzkiemu $yciu17. 
  Generalnie, jak to pokazuje praktyka, niektórzy ekolodzy jako dzia a-
cze organizacji ekologicznych nadu$ywaj! uprawnie% stron w post#powa-
niach dotycz!cych decyzji "rodowiskowych18 oraz prowadz!cy nieuzasad-
nione protesty lub próby blokowania inwestycji19. 
                                                            
15
 Tak$e zjawisko bioterroryzmu i ogólnej "wiadomej dzia alno"ci cz owieka prowadz!ca do dra-
stycznego niszczenia "rodowiska naturalnego i przyrody. 
16
 C. Szmitt, Dlaczego nie jestem legitymist!? Rzecz o prawie i sile, „Pro Fide, Rege et Lege”, 
2010, Nr 65, s. 43-51. 
17
 J. Tomasiewicz, Z o w imi$ dobra, Zjawisko przemocy w polityce, Wyd. Szkolne PWN, War-
szawa 2009, s. 243-247 i J. Tomasiewicz, Przemoc w ruchu ekologicznym. Od obywatelskiego 
niepos usze&stwa do terroryzmu (Przypadek Earth Liberation Front), Teroryzm.com. 
18
 D. Rafa ko, Koniec z widmem ekoszanta#u?, „Rzeczpospolita” z 7.05.2012. 
19
 J. Redli%ska, W jaki sposób ekolodzy o prawa przyrody wojuj!, „Rzeczpospolita”  
z 27.07.2006; M. Ja oszewski, B. Wróblewski, Ekoszanta#y"ci, „Gazeta Prawna” z 17.08.2004 
„Szacuje si#, $e w ostatnich latach powsta o oko o 700 organizacji ekologicznych, z których 
cz#"& nastawi a si# na czerpanie zysków z protestów przeciwko dzia alno"ci inwestycyjnej”. 
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  Organizacje ekologiczne s! podmiotami, których celem ststutowym 
jest ochrona "rodowiska. Na mocy przepisów "rodowiskowych organizacjom 
ekologicznym zagwarantowany zosta  udzia  w post#powaniach administra-
cyjnych, maj!cych za przedmiot realizacj# przedsi#wzi#& inwestycyjnych 
mog!cych znacz!co oddzia ywa& na "rodowisko.  
 Sposób oraz etap, na jakim organizacja ekologiczna mo$e w !czy& si# 
do post#powania administracyjnego na prawach strony, precyzuj! art. 44  
i 45 Ustawy z 3.10.2008 o udost#pnianiau informacji o "rodowisku i jego 
ochronie oraz o ocenach oddzia ywania na "rodowisko (Dz.U. Nr 199,  
poz. 1227 z pó*n. zm.). 
  Zgodnie z artyku em 44 ust. 2 tej ustawy organizacji ekologicznej s u-
$y prawo wniesienia odwo ania od decyzji wydanej w post#powaniu wyma-
gaj!cym udzia u spo ecze%stwa, je$eli to jest uzasadnione celemi statuto-
wymi tej organizacji, tak$e w przypadku, gdy nie bra a ona udzia u  
w okre"lonym post#pownaiu wymagaj!cym udzia u spo ecze%stwa prowa-
dzonym przez organ I instancji. Wniesienie odwo ania jest równoznaczne ze 
zg oszeniem ch#ci uczestnictwa w takim post#powaniu. W post#powaniu 
odwo awczym organizacja uczestniczy wówczas na prawach strony w tej 
materi20.  
Z perspektywy inwestorów chodzi tutaj o post#powania dotycz!ce 
mi#dzy innymi wydania pozwolenia zintegrowanego b!d* decyzji o "rodowi-
skowych uwarunkowaniach. Z za o$enia s! to cz#sto projekty o du$ym zna-
czeniu gospodarczym, których wykonanie b#dzie si# wi!za o z du$ymi na-
k adami zarówno technologicznymi, jak i finansowymi.  
Cho& sam fakt udzia u organizacji ekologicznej w sprawach innych osób 
nie mo$e s u$y& partykularnym interesom samej organizacji b!d* jej cz on-
ków21, to jednak sama obecno"& pseudoekologów w post#powaniu admini-
stracyjnym zak óca proces inwestycyjno-budowlany, powoduj!c niekiedy 
znaczne opó*nienia i straty22. Najwi#kszym planowanym w Polsce inwesty-
cjom przygl!daj! si# organizacje ekologiczne zatrudniaj!ce prawników, prze-
mieszczaj!cych si# po kraju równie$ za granic# „dla sprawy”. W mediach sy-
gnalizuje si# i zarazem ostrzega si# $e na drodze do wydobycia gazu 
 ubkowego ju$ nied ugo stan! coraz lepiej zorganizowane zawodowe ekoor-
ganizacje szanta$uj!ce producentów (przedsi#biorców) oraz lokalna spo ecz-
no"& co do wp ywu wydobycia tego$ gazu na otaczaj!ce "rodowisko. 
Wydaje si# i$ obecne regulacje prawne w materii organizacji ekolo-
gicznych wymagaj! konieczno"ci zaw#$enia definicji organizacji ekologicz-
nych, które mog! bra& udzia  w post#powaniach dotycz!cych decyzji  
"rodowiskowych, przy uwzgl#dnieniu kryterium faktycznej (statutowej) i uza-
                                                            
20
 Patrz tak$e wyrok NSA - Syg. Akat II OSK 2014/10. Równie$ art. 31 § 1 Kpa oraz Rozporz!-
dzenie Ministra 'rodowiska z 17.04.2012 r. w sprawie szczególnego zakresu informacji o pro-
wadzonych ocenach oddzia ywania przedsi#wzi#cia na "rodowisko oraz strategicznych oce-
nach oddzia ywania na "rodowisko (Dz.U. Nr 93 poz. 529 z 2012 r.). 
21
 Zob. postanowienie NSA z 19.08.2004 r., syg. akt OZ 340/04. 
22
 M. Graniszewska, Ekoprawnicy maj! swój czas. Inwestycje w Opolu prawie pogrzebali w in-
nych bran#ach te# siej! postrach, czasem nawet oskar#ani s! o szanta#. – „Puls biznesu”  
z 3.10.2012 r.  
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sadnionej dobrem wspólnym dzia alno"ci dla "rodowiska naturalnego. 
Oczywi"cie $e nale$y tutaj uwzgl#dni& obywatelskie prawo do protestu. 
Zasada, $e w demokratycznym pa%stwie obywatele maj! prawo 
uczestniczy& w podejmowaniu wa$nych dla $ycia publicznego decyzji, opi-
niowa& je, a gdy trzeba, nawet blokowa& realizacj#, za uguje na uznanie  
i wsparcie. Z zastrze$eniem jednak, $e rzeczywi"cie o dobro publiczne cho-
dzi, $e odbywa si# to z poszanowaniem zarówno prawa i demokratycznych 
procedur, jak i zasad wspó $ycia spo ecznego. Pozytywne jest, gdy obywate-
le b!d* ich grupy sygnalizuj! urz#dom administracji "rodowiskowej zagro$e-
nia, jakie mog! nie"& podejmowane przez nie decyzje. Niestety, *le si# dzie-
je gdy np. w Warszawie nie ma praktycznie nieoprotestowanej przez kogo" 
inwestycji drogowej. Niemal $adna inwestycja nie mo$e si# rozpocz!& bez 
protestów, blokad i procesów s!dowych inicjowanych przez ekologów. 
S uszne prawo do spo ecznego protestu zosta o doprowadzone do absurdu.  
W koncepcji zrównowa$onego rozwoju kluczow! zatem przes ank! 
jest niew!tpliwie zasada skuteczno"ci ekologicznej i efektywno"ci ekono-
micznej. W praktyce sprowadza si# to do przejrzystych okre"le% w a"ciwego 
dostosowywania i wdra$ania polityk sektorowych w ramach zada% zrówno-
wa$onego gospodarowania i ochrony zasobów naturalnych (woda, kopaliny, 
powierzchnia Ziemi, powietrze, klimat, produkty rolne i le"ne itd.)23. 
Wymaga to: 
" doskonalenia prawnych, administracyjnych i ekonomicznych mechani-
zmów reguluj!cych korzystanie ze "rodowiska, 
" doskonalenia struktur zarz!dzania "rodowiskiem na wszystkich szcze-
blach, 
" promowania zasad etycznego post#powania ekologów i organizacji 
ekologicznych, 
" wprowadzenia jasnej i przejrzystej polityki karnej w stosunku do spraw-
ców czynów oszustwa i szanta$u ekologicznego, 
" pe n! integracj! polityki ekologicznej z polityk! regionaln! i partii poli-
tycznych,24 
" unikanie nieuzasadnionego konfliktu z ekologami (organizacjami ekolo-
gicznymi)25. 
                                                            
23
 Zob. A. Ho ys, Toksyczne bagna, Gazeta Wyborcza z 21.07.2004 r.; D. Uhlik, Rzeki w beton-
nie, Gazeta Wyborcza z 20.07.2004 r.; A. Dzienis, A. Pezda, Drogowcy "piesz! si$, by betono-
wa% Rospud$, „Gazeta Wyborcza” z 29-30.07.2006 r.; A. Wajrak, J. Medek, Ratujmy Rospud$  
– wzywamy do obywatelskiego protestu, „Gazeta Wyborcza” z 19.07.2006 r.; J. Medyk, A. Waj-
rak, 40 000 w obronie Rospudy, „Gazeta Wyborcza” z 20.07.2006 r.; A. Pezda, Rospudzie grozi 
chemia?, „Gazeta Wyborcza” z 25.07.2006 r.; A. Ko*ma, Gdy beneficjent inwestuje w obszarach 
chronionych, „Gazeta Prawna” z 1.08.2007 r.; J. Ka ucki, I. Kacprzak, A. Niewi%ska, Powód' na w a-
sne #yczenie, „Rzeczpospolita” z 1.06.2010 r.; M. Mi osz, Ekolodzy kontra wa y, „Rzeczpospolita”  
z 25.05.2010 r.; A. Marsza ek, Ekolodzy próbuj! zatrzyma% budow$ II linii metra, „Gazeta Prawna”  
z 11.08.2010 r.; W. Nowicki, Obro&cy ptaków i budowa mostu Pó nocnego, „Gazeta Wyborcza”  
z 23.03.2010 r.; W. Miko uszko, Biznesmeni z ekologami w ptasim raju, „Gazeta Wyborcza”  
z 18.09.2012 r.; J.K. Kowalski, Woda zdro#eje w 2013 r. Nawet o 30 proc. przez UE i ekologów, „Ga-
zeta Prawna „ z 10.10.2012 r.  
24
 Zob. A. W odarski, Ile kosztuje bycie eko, Gazeta Wyborcza z 18.01.2010 r., 
D. Styczek, Brak mapy obszarów chronionych blokuje inwestorów, Gazeta Prawna z 17.03.2008 r. 
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